损失 规避 “不 对 称 程 数 ” 解 释 机 制 的 再 检验 


隋 晓 阳 !2 黄 元 娜 !2 许 明星 3 匡 仪 2 沈 丝 楚 4 


1 中国 科学 院 心 理 研究 所 行为 科学 重点 实验 室 , 北京 100101 


2 中 国 科 学 院 大 学 心理 学 系 , 北京 100049 


3 福建 工程 学 院 交 通 运 输 学 院 , 福州 350118 


4 福建 师范 大 学 心理 学 系 , 福州 350108 


shensc@fjnu.edu.cn 


摘要 “不 对 称 程 数 ”(uneven route!) 解释 机 制 是 刘欢 等 人 于 2019 年 首次 提出 的 
用 以 解释 和 预测 如 何 和 为 什么 会 发 生 损 失 规避 loss aversion)。 这 种 解释 机 于 
认为 当 损失 的 程 数 〈 同 一 拥有 权 的 转换 次 数 ) 大 于 获得 的 程 数 时 ， 损 失 规避 就 
会 发 生 。 本 文 操纵 了 刘欢 等 (2019) 提 出 的 不 对 称 程 数 ， 并 在 不 同 的 实验 条 件 下 
对 不 对 称 程 数 解释 机 制 进行 检验 。 本 研究 的 4 个 实验 结果 ， 以 及 对 4 个 实验 进 
行 小 元 分 析 的 结果 支持 不 对 称 程 数 的 解释 机 制 。 该 结果 在 被 试 间 实验 设计 和 被 
试 内 实验 设计 ， 在 不 同 金额 ， 不 同 测量 指标 中 均 得 到 了 验证 ， 表 明 该 结果 是 稳 
定 的 。 在 本 文中 ， 与 赢 钱 输 钱 情境 相 比 ， 损 失 规 避 在 交 税 退 税 情境 下 消失 。 
关键 词 损失 规避 ， 不 对 称 程 数 ， 再 检验 
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! 感谢 在 92 年 版 预期 理论 (Advance in prospect theory: Cumulative representation of uncertainty) P f 
验 和 数据 分 析 的 Richard Gonzalez 建议 我 们 采用 术语 “route” 以 表达 “ 程 数 ”之 意 。 
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1 引言 


1.1 损失 规避 


想象 你 有 机 会 玩 一 个 等 可 能 获得 或 损失 同样 金额 的 游戏 ， 如 下 : 


现在 有 一 个 抛掷 硬币 的 游戏 : 


”如果 出 现 正 面 的 话 ， 你 赢得 20 元 ; 


“如 果 出 现 反面 的 话 ， 你 输 掉 50 元 。 


人 们 通常 会 拒绝 这 个 游戏 (Gal 2006)， 这 表明 人 们 认为 同等 金额 的 损失 带 
来 的 效用 大 于 同等 金额 的 获得 带 来 的 效用 (Ariely, Huber, & Wertenbroch, 2005; 
Camerer, 2005; Fox & Poldrack, 2014; Harinck, Van Dijk, Van Beest, & Mersmann, 
2007)。 损 失 规 避 是 预期 理论 (prospect theory, PT) 价值 函数 v 中 的 一 部 分 
(Kahneman & Tversky, 1979)， 在 价值 函数 中 ， 损 失 部 分 的 斜率 大 于 获得 部 分 的 
斜率 。 以 往 研究 表明 同等 金额 的 损失 带 来 的 心理 效用 是 同等 金额 的 获得 种 来 的 
效用 的 1.5-2.5 倍 (Gl6ckner & Pachur, 2012; Rick, 2010; Sokol-Hessner Hsu, 


Curley, Delgado, Camerer, & Phelps, 2009; Tversky & Kahneman, 1992). 


在 经 济 学 和 金融 学 的 文献 中 ， 损 失 规 避 被 视 为 一 种 普遍 的 行为 偏见 (Boyce， 
Wood, & Ferguson, 2016; Gaechter, Johnson, & Herrmann, 2007)， 并 且 在 经 济 分 析 
中 获得 了 广泛 的 关注 (Schmidt & Zank, 2005)。 


把 损失 规避 应 用 到 现实 生活 中 已 经 取得 了 显著 的 成 效 。 例 如 ，Thaler 提出 
A) “HEA tie” (Save More Tomorrow，SMarT) 应 用 损失 规避 ， 有 效 地 提高 
SANT Fee tit SB A (Liu etal., 2019; Thaler & Benartzi, 2004)。 鉴 于 损失 规避 对 
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1.2 损失 规避 的 可 能 解释 机 制 


先前 的 研究 提出 了 不 同 的 解释 机 制 来 解释 损失 规避 。 这 些 解释 机 制 可 以 分 
为 两 种 类 型 : (1) 引起 损失 规避 的 直接 因素 ; (2) 引起 损失 规避 的 间接 因素 ?。 


1.2.1 引起 损失 规避 的 直接 因素 


引起 损失 规避 的 直接 因素 是 损失 触发 的 过 程 或 情绪 。 


在 数学 期 望 模型 (2 wlp)v(x)) 的 基础 上 ， 获 得 和 损失 的 效用 由 结果 的 主观 
价值 和 主观 概率 组 成 ， 因 此 基于 主观 价值 的 不 对 称 (Kahneman & Tversky, 1979) 
或 基于 主观 概率 的 不 对 称 (Bilgin, 2012) 都 可 能 导致 损失 规避 。 


从 基于 主观 价值 不 对 称 的 角度 来 看 ， 损 失 的 价值 函数 比 获得 的 价值 函数 更 
陡峭 (Liberman, Idson, & Higgins, 2005)。 因 此 ， 获 得 和 损失 的 主观 价值 是 不 相等 
的 。 也 就 是 说 ， 同 等 金额 的 损失 带 来 的 心理 感受 大 于 同等 获得 带 来 的 心理 感受 
(Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992)， 导 致 上 述 游戏 的 预期 
价值 ŒV) Ctx, 50%; -x, 50%) 小 于 0。 这 种 情境 恰恰 是 损失 规避 的 经 典 解释 
(Kahneman & Tversky, 1979). 


从 基于 主观 概率 不 对 称 的 角度 来 看 ， 选 项 的 期 望 价值 取决 于 获得 和 损失 的 
主观 概率 。Bilgin(2012) 提 出 损失 规避 不 是 基于 获得 和 损失 的 价值 不 对 称 ， 而 是 
基于 获得 概率 和 损失 概率 的 不 对 称 。 以 上 述 游戏 为 例 ， 损 失 的 主观 概率 大 于 获 
得 的 主观 概率 ， 因 此 导致 玩 上 述 游 戏 获 益 的 期 望 值 小 于 0。 


损失 规避 是 预期 理论 (Prospect Theory) 的 基本 要 素 之 一 ， 表 示 同 等 的 损失 
齐 来 的 负 效 用 大 十 同等 的 获得 带 来 的 正 效 用 。 正 如 预期 理论 所 假设 的 那样 ， 更 
大 的 绝对 的 主观 结果 ， 更 高 的 主观 概率 ， 或 是 决策 过 程 中 对 消极 结果 更 多 的 关 
注 ， 都 会 导致 损失 规避 。 


2 我 们 感谢 一 位 审 稿 人 建议 的 对 于 解释 损失 规避 的 理论 的 分 类 方法 。 
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1.2.2 引起 损失 规避 的 间接 因素 : 一 种 新 的 不 对 称 程 数 解释 
机 制 


引起 损失 规避 的 间接 因素 是 由 与 损失 相关 的 过 程 或 情绪 所 引起 的 。 过 度 概 
括 (overgeneralization〉 是 引起 损失 规避 的 间接 因素 ， 这 反映 了 过 去 的 相关 经 验 
可 以 触发 损失 规避 (Skinner 1985; Ert & Erev, 2013). 


刘欢 等 (2009) 提 出 了 损失 规避 的 一 种 新 的 解释 机 制 : 不 对 称 程 数 Cuneven 
route)。“ 程 数 ” 指 的 是 同一 拥有 权 的 转换 次 数 。 不 对 称 程 数 解释 机 制 假定 ， 当 
损失 的 程 数 大 于 获得 的 程 数 时 ， 损 失 规避 就 会 发 生 ， 并 且 更 多 的 程 数 带 来 的 心 
里 感受 也 更 强 。 不 对 称 程 数 解 释 机 制 为 我 们 理解 和 解释 损失 规避 提供 了 一 种 新 
的 视角 。 


WH 


重新 审视 上 述 提 到 的 游戏 ， 我 们 发 现 这 是 一 个 公平 的 游戏 (+850, 50%; 
-¥50, 50%)， 它 包含 了 两 种 不 确定 的 状态 : 获得 50 元 和 损失 50 元 。 然 而 这 两 
种 状态 在 程 数 过 程 上 是 不 对 称 的 。 在 获得 50 元 的 状态 中 ， 完 成 此 事件 是 “ 单 
时 ”的 过 程 ( 图 1 7c), BU, 50 元 从 别人 的 口袋 〈 账 户 ) 到 游戏 者 的 口袋 〈 账 
户 )， 并 且 游 戏 者 不 需要 付出 时 间 、 精 力 和 努力 来 完成 这 个 过 程 。 然 而 ， 在 损失 
50 元 的 状态 中 ， 完 成 此 事件 是 “ 双 程 ”的 过 程 〈 图 1 右 )， 即 ， 首 先 游戏 者 需 
要 花费 时 间 、 精 力 和 努力 来 获得 50 元 (第 一 程 : 0 元 从 别人 的 口袋 〈 账 户 ) 到 
游戏 者 的 口袋 〈 账 户 ))， 然 后 游戏 者 才能 输 掉 这 50 元 〈 第 二 程 : 50 元 从 游戏 
者 的 口袋 (账户) 到 别人 的 口袋 (账户 ))。 为 了 完成 这 个 过 程 ， 游 戏 者 需要 诺 
慎 考 虑 自己 是 否 有 能 力 并 且 愿 意 履行 承诺 。 


i 
Ma 


| 


win ¥50 scenario loss ¥50 scenario 


win(one-route) 
win(one-route) << [rs ] 
personal ' ¥50 personal 
pocket pocket loss(two-route) 
— 


图 1 赢 钱 输 钱 情境 (单程 获得 与 双 程 损失 ) 
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刘欢 等 2009) 推 测 ， 获 得 和 损失 过 程 的 不 对 称 是 造成 损失 规避 的 原因 。 如 
果 获 得 和 损失 过 程 的 典型 非 对 称 性 〈 即 “单程 获得 ”与 “ 双 程 损失 ”” 发 生变 
化 ， 那 么 所 谓 的 损失 规避 就 会 消失 。 


我 们 通过 一 个 例子 来 帮助 读者 更 好 地 理解 不 对 称 程 数 的 基本 假设 (图 2)。 
Thaler 和 Benartzi(2004) 成 功 地 在 “明日 多 储 蓝 ”(SMarT) 项 目 中 使 损失 规避 消 
失 《〈 即 ， 以 将 来 增加 的 薪水 而 不 是 工资 来 积累 退休 储 蕾 ) 的 没有 表达 出 来 的 原 
因 ， 是 他 们 将 “ 双 程 损失 ”操纵 改变 为 “单程 损失 ”( 刘 欢 , I, FF, 
2009; 图 2)。 


| | lary 7 
personal personal | 0ne-route future one-route | retirement 
pocket two-route retirement pocket increased salary savings 
savings 


图 2 左 : 经 典 /标准 的 养老 储蓄 方法 〈 双 程 损失 先 赚 工 资 然后 交 养 老 金 )， 右 : SMarT 的 
养老 储蓄 方法 (单程 损失 :未 来 涨 薪 的 部 分 直接 进入 养老 储蓄 账户 )( 对 刘欢 等 (2019) 图 2 
的 再 绘制 ) 


为 了 检验 这 个 猜想 ， 刘 欢 等 (2009) 设 计 了 几 种 不 同 的 操纵 类 别 ， 例 如 ,“ 单 
程 获得 与 单程 损失 ”“ 双 程 获得 与 单程 损失 ”， 以 及 “单程 获得 与 双 程 损失 ” 
A 三 程 获得 与 双 程 损失 ”。 特别 的 是 ， 在 他 们 的 实验 3 中 ， 经 典 的 用 来 检验 损失 
规避 的 赢 钱 输 钱 情境 (单程 获得 与 双 程 损 失 )， 被 修改 为 交 税 退税 情境 (三 程 获 
得 与 双 程 损 失 )。 两 种 情境 如 下 : 


赢 钱 输 钱 ( 单程 获得 与 双 程 损失 ) 情境 : 


现在 有 一 个 抛 邱 硬 币 的 游戏 : 
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。 ”如果 出 现 正 面 的 话 ， 你 赢得 x 


- ”如 果 出 现 反面 的 话 ， 你 输 掉 50 元 。 


请 问 当 x 大 于 ( ) 时 ， 你 才 愿 意 参 加 这 个 游戏 。 


交 税 退税 ( 三 程 获 得 与 双 程 损失 ) 情境 


现在 有 一 个 抛 邱 硬 币 的 游戏 : 


“如 果 出 现 正面 的 话 ， 国 家 向 你 退税 X 元 ; 


” ”如 果 出 现 反面 的 话 ， 你 向 国家 交 税 50 元 。 


请 问 当 x 大 于 ( ) 时 ， 你 才 愿 意 参 加 这 个 游戏 。 


在 交 税 退税 情境 中 ,“ 国 家 向 你 退税 x 元 ” 蔡 换 了 “你 赢得 x 元 “你 向 国 
家 交 税 50 元 ” 蔡 换 了 “你 输 掉 SO 元 ”。 这 两 个 情境 本 质 上 是 相同 的 ， 两 者 都 涉 
及 在 赌博 中 有 相等 的 机 会 赢 取 x 元 或 输 挥 50 元 。 然 而 两 种 情境 下 获 益 和 损失 的 
过 程 是 不 一 样 的 。 在 两 种 情境 损失 50 元 过 程 中 ， 完 成 此 事件 都 是 “ 双 程 ”的 过 
fE (图 3)。 然 而 ， 在 获得 50 元 的 过 程 中 ， 在 赢 钱 输 钱 情境 中 ， 完 成 此 事件 是 
“单程 ”的 过 程 ， 但 是 在 交 税 退税 情境 中 ， 完 成 此 事件 是 “三 程 ”的 过 程 〈《 图 
3 )。 
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tax paid ¥50 scenario tax refund ¥50 scenario 
_ -rout 
earned(one-route) EJ earned(one-route) 
— saiary | ‘ 


personal personal tax paid(two-route) 
Ce . 
l income 
tax refund(three-route) tax 


pocket tax paid(two-route) pocket 
ew 
图 3 交 税 退税 情境 (三 程 获得 与 双 程 损失 ) 


有 趣 的 是 ， 在 赢 钱 输 钱 情 境 中 ， 被 试 填 答 的 愿意 支付 的 x 的 最 小 值 约 为 
100 元 ， 而 在 交 税 退税 情境 中 ， 被 试 填 答 的 愿意 支付 的 x 的 最 小 值 约 为 50 元 (X 
XK, RTH, FEF, 2009)。 该 结果 表明 损失 规避 在 赢 钱 输 钱 情境 中 存在 ， 但 是 在 
交 税 退税 情境 中 消失 。 


1.3 不 对 称 程 数 解释 机 制 的 再 检验 


刘欢 等 (2009) 假 设 损 失 规避 是 由 于 损失 的 程 数 大 于 获得 的 程 数 。 他 们 构建 
了 寿命 、 自 由 、 以 及 赢 钱 输 钱 / 交 税 退税 的 情境 来 操纵 “单程 获得 与 单程 损 
失 ”“ 双 程 获 得 与 单程 损失 ”以 及 “单程 获得 与 双 程 损失 ”A 三 程 获得 与 双 程 
损失 ”。 结 果 表 明 当 不 对 称 的 “单程 获得 与 双 程 损失 ”被 改变 时 ， 损 失 规避 消失 
了 。 


尽管 不 对 称 程 数 解 释 机 制 有 别 于 已 存在 的 引起 损失 规避 的 直接 或 间接 的 原 
因 ， 但 是 这 种 解释 机 制 还 没有 引起 足够 的 关注 ， 尽 管 有 些 研究 者 对 该 机 制 进行 
了 引用 (例如 , Wang, Ong, & Tan (2015))。 可 能 是 由 于 以 下 原因 : G) 原始 文献 是 
在 中 文 期 刊 上 发 表 的 ， 所 以 仅 限 于 中 文 使 用 者 可 读 ; 2) 单个 研究 中 过 多 的 操 
纵 类 别 ( 例 如 ， 寿 命 情境 :“ 单 程 获得 与 单程 损失 ”， 自 由 情境 :“ 双 程 获得 与 单 
程 损 失 ” 以 及 赢 钱 输 钱 / 交 税 退税 情境 :“ 单 程 获得 与 双 程 损失 ”A 三 程 获得 与 
双 程 损失 “); G) 寿命 和 自由 情境 的 描述 不 自然 ， 不 同 被 试 的 理解 可 能 存在 争 
议 (李小平 , 2015)。 
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因此 ， 仍 需 关 注 的 是 ， 不 对 称 程 数 解释 机 制 解释 损失 规避 是 否 稳健 。 为 了 
解决 这 个 问题 ， 本 研究 重新 审查 了 刘欢 等 (2009) 的 主要 发 现 ， 着 眼 于 一 种 操纵 
类 别 ， 即 三 程 获得 与 双 程 损失 ， 它 使 用 “通用 货币 ”( 即 金钱 价值 ) 作为 各 种 可 
能 结果 的 代表 。 


1.4 本 研究 概述 


本 文选 择 了 刘欢 等 (2009) 的 实验 3 作为 本 文 的 实验 材料 ， 包 括 赢 钱 输 钱 
《单程 获得 与 双 程 损失 ) 和 交 税 退税 〈 三 程 获得 与 双 程 损 失 ) 情境 。 原 因 主 要 
是 因为 在 两 种 情况 下 要 操纵 的 “收益 ”和 “损失 ”结果 都 是 金钱 的 (与 寿命 ， 
自由 或 健康 等 其 他 结果 无 关 )。 我 们 认为 ， 如 果 金 钱 结 果 被 一 致 地 用 作 通 用 货币 
或 代理 来 代表 预期 理论 的 价值 函数 vs) 中 的 各 种 可 能 的 结果 x， 那么 该 结果 就 
可 以 被 广泛 的 应 用 (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992). 


因此 ， 本 研究 使 用 赢 钱 输 钱 《〈 单 程 获得 与 双 程 损失 ) 和 交 税 退税 〈 三 程 获 
得 与 双 程 损失 ) 情境 ， 设 计 并 进行 了 4 个 相关 实验 。 四 个 实验 的 实验 条 件 从 帘 
松 都 严格 ， 依 次 递增 。 


实验 1 使 用 被 试 间 实 验 设 计 ， 是 对 原始 实验 的 完全 重复 ， 包 括 相同 的 被 试 
招募 文本 ， 知 情 同 意 书 ， 实 验 介 绍 和 选择 题目 。 如 果 使 用 被 试 内 实验 设计 ， 被 
试 更 容易 看 出 两 种 情境 是 一 样 的 ， 因 此 实验 2 我 们 采用 了 被 试 内 实验 设计 ， 被 
试 在 两 种 情境 下 均 需 要 进行 选择 。 鉴 于 损失 规避 的 程度 会 随 着 金额 的 大 小 增加 

《 即 损失 规避 的 大 小 效应 )， 因 此 我 们 把 实验 1 和 实验 2 的 金额 50 元 在 实验 3 
中 增加 到 了 500 元 。 为 了 用 更 多 样 化 的 指标 来 测量 损失 规避 ， 实 验 4 使 用 量 表 
评价 的 方法 而 不 是 实验 1-3 填空 的 方法 ， 被 试 需要 填写 自己 对 该 游戏 的 参与 意 
愿 (willingness to participate, WTP)。 最 后 ， 我 们 汇总 4 个 实验 的 结果 进行 了 元 
分 析 ， 以 总 结 不 对 称 程 数 解释 损失 规避 的 证 据 。 
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2 实验 


2.1 实验 1: 对 刘欢 等 (2009) 实 验 3 的 精确 重复 (被 试 间 实 验 
设计 ) 


实验 1 是 对 刘欢 等 (2009) 实 验 3 的 直接 重复 ， 采 用 被 试 间 实 验 设计 ， 在 两 
个 情境 中 ， 和 获得 x 元 匹配 的 金额 是 损失 50 元 。 


自 变量 是 不 同 的 实验 条 件 ， 因 变量 是 损失 规避 系数 〈4; 损失 与 获 益 敏感 性 
的 比值 )。 刘 欢 等 2019) 将 损失 规避 系数 定义 为 zx 与 50 的 比值 ， 本 文 沿用 了 原 
作者 这 样 的 算法 。 本 文 假设 损失 规避 系数 在 赢 钱 输 钱 (单程 获得 与 双 程 损失 ) 
和 交 税 退 税 〈 三 程 获得 与 双 程 损失 〉 两 种 情境 中 是 不 同 的 。 本 文 使 用 Mann- 
Whitney U 检验 的 方法 来 检验 两 种 情境 下 损失 规避 系数 是 否 存 在 差异 。 我 们 假 
HURME ER (单程 获得 与 双 程 损失 ) 情境 中 的 损失 规避 系数 显著 大 于 交 税 
退税 (三 程 获得 与 双 程 损失 ) 情境 ， 那 么 本 实验 就 可 以 确认 刘欢 等 (2009) 报 告 
的 结果 。 


此 外 ， 由 于 损失 规避 系数 非 正 态 分 布 ， 我 们 使 用 了 R 语言 中 的 Ime4 和 
ImerTest 包 进 行 了 混合 模型 逻辑 回归 分 析 (Bates, Michler, Bolker, & Walker, 2015; 
Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2017)。 把 被 试 作为 随机 效应 ， 可 以 把 我 们 
的 实验 结果 进行 推广 (Baayen, Davidson, & Bates, 2008; Judd, Westfall, & Kenny, 
2012)。 被 试 填 答 的 用 于 匹配 损失 50 元 的 获得 金额 x 被 编码 为 二 分 变量 ，x 小 于 
等 于 50 表示 没有 损失 规避 ，x 大 于 50 表示 存在 损失 规避 。 


2.1.1 被 试 


我 们 计划 招募 300 名 被 试 一 一 约 为 原 实验 样本 量 的 2.5 倍 (Simonsohn， 
2015)。 我 们 实际 招募 了 来 自 南 昌 大 学 的 334 名 被 试 ， 其 中 8 名 被 试 因为 没有 回 
答 数字 被 剔除 ，14 名 被 试 由 于 4 大 于 100 被 剔除 (与 刘欢 等 (2009) 一 致 )。 
此 ， 实 验 1 的 有 效 样本 量 为 312 CN male = 197; M age = 18.57 + 1.42 years)。 其 
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H, 160 名 被 试 被 随机 分 配 到 赢 钱 输 钱 情境 ，152 名 被 试 被 随机 分 配 到 交 税 退税 


情境 。 


2.1.2 实验 程序 


所 有 被 试 在 实验 开始 前 签署 知情 同意 书 。 被 试 被 随机 分 配 到 两 种 条 件 中 : 
赢 钱 输 钱 或 交 税 退税 。 


2.1.3 结果 与 讨论 


对 因 变 量 进行 Kolmogorov-Smirnov Z(K-S) 正 态 性 检验 ， 结 果 表 明 两 种 情 
境 下 损失 规避 系数 均 是 非 正 态 的 〈 赢 钱 输 钱 , Z= 0.352, p < 0.001; 交 税 退税 , Z= 
0.370, p < 0.001). 


ik 


独立 样本 Mann—Whitney U 检验 的 结果 表明 两 种 条 件 下 损失 规避 系数 存在 
显著 差异 (U= 10,099.50, Z = 2.687, p = 0.007)。 具 体 来 说 ， 输 钱 赢 钱 情境 下 损失 
规避 系数 的 中 数 是 2.00， 表 明 存 在 损失 规避 ;而 交 税 退税 情境 下 损失 规避 系数 
的 中 数 是 1.00， 表 明 没 有 损失 规避 CR 1) 3. 


表 1 实验 1 中 赢 钱 输 钱 情境 和 交 税 退税 情境 下 损失 规避 系数 的 Mann-Whitney U 检验 


Routes Coefficient of loss aversion (A) Mann- 
Scenario Z 
Gain Loss M (SD) Mdn Mean rank Whitney U 
Money One Two 3.52(6.28) 2.00 169.38 10,099.50 2.687” 
Tax Three Two 2.38 (3.18) 1.00 142.94 


YE: “py < 0.01， 双 侧 检验 。M= 均值 ，SD = 标准 差 ，Mdn = 中 数 


因为 损失 规避 系数 的 非 正 态 分 布 ， 使 用 混合 模型 逻辑 回归 对 因 变 量 是 否 发 
生 损失 规避 进行 检验 ， 固 定 效应 为 情境 〈1 = 启 钱 输 钱 情境 ，0 = 交 税 退税 情 


ik 


3 即使 不 按照 刘欢 等 (2009) 删 除 ? 大 于 100 的 被 试 的 回答 ， 结 果 也 是 一 致 的 (U = 10,584.00, Z = 3.086, p 
= .002)。 
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境 )， 随 机 效应 为 被 试 。 因 变量 为 是 否 发 生 损 失 规避 ， 在 及 语言 中 ， 发 生 损失 
规避 被 编码 为 1， 不 发 生 损 失 规避 被 编码 为 0。 结果 发 现 模型 收敛 失败 。 因 此 ， 
我 们 进行 了 逻辑 回归 ， 预 测 变量 为 情境 。 结 果 揭 示 了 情境 的 效应 显著 (b= 0.64, 
SE = 0.23, z = 2.79, p = .005, OR = 1.90)， 这 表明 在 赢 钱 输 钱 情境 中 发 生 损 失 规 
避 的 可 能 性 是 交 税 退税 情境 的 1.90 倍 。 


与 刘欢 等 (2009) 的 实验 结果 一 致 ， 实 验 1 的 结果 表明 在 赢 钱 输 钱 情境 中 发 
现 了 损失 规避 ， 而 在 交 税 退税 情境 中 没有 发 现 损失 规避 。 


2.2 实验 2: 被 试 内 实验 设计 对 不 对 称 程 数 解释 机 制 再 检验 


实验 2 与 实验 1 类 似 ， 除 了 实验 2 使 用 的 是 被 试 内 实验 设计 而 非 被 试 间 实 
验 设计 。 因 为 在 被 试 内 实验 设计 中 ， 被 试 可 以 更 容易 辨别 出 两 个 情境 《〈 赢 钱 输 
钱 和 交 税 退税 情境 ) 的 获得 和 损失 在 本 质 上 是 一 样 的 。 即 ,“ 你 赢得 x 元 ”在 金 
钱 上 和 “国家 向 你 退税 x 元 ”是 一 样 的 ;“ 你 输 掉 50 元 ”在 金钱 上 和 “你 向 国 
家 交 税 50 元 ”是 一 样 的 。 此 外 ， 被 试 内 实验 设计 保持 恒定 的 个 体 特 异性 因素 ， 
可 以 比 被 试 间 实验 设计 更 好 地 和 剥离 出 实验 的 效应 。 因 此 ， 一 些 研 究 使 用 被 试 内 
实验 设计 而 不 是 被 试 间 实验 设计 来 检验 著名 的 框架 效应 的 稳定 性 (Frisch, 1993; 
Levin, Johnson, & Davis, 1987; Stanovich & West, 1998). 


我 们 推测 两 个 情境 中 的 损失 规避 系数 在 被 试 内 实验 设计 中 可 能 更 接近 
此 实验 2 采用 被 试 内 实验 设计 这 个 更 严格 的 实验 条 件 来 检验 不 对 称 程 数 解释 机 
制 。 如 果 可 以 在 本 实验 中 重复 出 实验 1 中 观察 到 的 损失 规避 系数 的 差异 ， 则 本 
实验 结果 可 以 强烈 支持 不 对 称 程 数 解释 机 制 。 


2.2.1 被 试 


通过 G*Power 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 样本 量 ， 统 计 效 力 设 为 80%， 效 应 
量 设 为 心理 学 常用 的 0.36， 统 计 方 法 设 为 Wilcoxon 符号 秩 检 验 ， 最 后 计算 所 需 
样本 量 为 66。 我 们 招募 了 来 自 南 开 大 学 的 117 名 被 试 参 与 了 实验 。 其 中 ，35 名 
被 试 因为 不 完整 的 回答 被 剔除 。 最 后 的 有 效 样本 量 为 82(N mate = 34, M age = 
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21.09 + 2.34 years). 


2.2.2 实验 程序 


每 个 被 试 来 实验 室 两 次 ， 时 间 间 隔 超 过 1 天 。 被 试 随机 顺序 完成 赢 钱 输 钱 
和 交 税 退税 情境 下 的 题目 。 所 有 被 试 签署 知情 同意 书 。 


2.2.3 结果 与 讨论 


因为 损失 规避 系数 的 非 正 态 分 布 (K-S test, Z= 0.341,p < .0001)， 我 们 使 用 
了 Wilcoxon 符号 秩 检验 。Wilcoxon 符号 秩 检验 结果 表明 ， 和 输 钱 赢 钱 情境 下 损失 
规避 系数 显赫 大 于 交 税 退税 情境 下 损失 规避 系数 (Z= 4.470, p < 0.001). R4% 
来 说 ， 输 钱 赢 钱 情境 下 损失 规避 系数 的 中 数 是 1.55， 表 明 存 在 损失 规避 ， 而 交 
税 退税 情境 下 损失 规避 系数 的 中 数 是 1.00， 表 明 没 有 损失 规避 〈 表 2)。 


表 2 实验 2 中 赢 钱 输 钱 情境 和 交 税 退税 情境 下 损失 规避 系数 的 Wilcoxon 符号 秩 检 验 


Routes Coefficient of loss aversion (A) 
Scenario Mean Z 
Gain Loss M (SD) Mdn Positive ranks 
rank 
Money One Two 2.51 (3.06) 1.55 45 34.78 4.470 
Tax Three Two 1.24 (0.55) 1.00 16 20.38 


YE: ”站 < 0.001， 双 侧 检验 。M = 均值 ，SD = 标准 差 ，M4n = PR 


我 们 用 混合 模型 逻辑 回归 对 是 否 发 生 损失 规避 (1 = 损失 规避 ; 0 = 无 损失 
规避 ) 进行 检验 ， 固 定 效 应 为 情境 (1 = 赢 钱 输 钱 情境 ;0 = 交 税 退税 情境 )， 
随机 效应 为 被 试 。 结 果 揭 示 了 情境 的 效应 显著 Cb = 0.73, SE = 0.35, z = 2.09, p = 
0.037, OR = 2.07)， 这 表明 在 赢 钱 输 钱 情境 中 发 生 损 失 规 避 的 可 能 性 是 交 税 退税 
情境 的 2.07 倍 。 


与 刘欢 等 (2009) 实 验 结果 以 及 本 文 的 实验 1 结果 一 致 ， 实 验 2 的 结果 表明 
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在 说 钱 输 钱 情境 中 发 现 了 损失 规避 ， 损 失 规 避 系 数 的 中 数 为 1.55; 而 在 交 税 退 
税 情境 中 没有 发 现 损失 规避 ， 损 失 规避 系数 额 的 中 数 为 1.00。 


2.3 实验 3: 操 纵 金 额 大 小 对 不 对 称 程 数 解释 机 制 再 检验 


在 上 述 实验 中 ， 无 论 是 在 实验 1 〈 被 试 间 实验 设计 ) 和 实验 2 〈 被 试 内 实验 
设计 ) 中 ， 交 税 退 税 情境 下 的 损失 规避 系数 均 约 为 1， 表明 交 税 退税 情境 下 未 
发 生 损 失 规避 。 以 往 研 究 发 现 损失 规避 的 大 小 效应 。 如 果 要 求 被 试 说 出 金额 ， 
他 们 将 愿意 冒 着 在 假设 的 游戏 中 输 掉 的 风险 (Harinck et al., 2007)， 这 表明 损失 规 
避 的 程度 将 随 着 金额 增 大 而 增 大 。 因 此 ， 一 个 可 能 的 假设 可 以 解释 为 什么 交 税 
退税 情境 下 没有 发 生 损 失 规避 ， 可 能 是 因为 金钱 的 金额 较 小 。 为 了 排除 这 个 假 
设 ， 我 们 在 更 大 的 金额 条 件 下 进行 了 实验 ， 实 验 3 中 实验 金额 由 实验 1 和 实验 
2 的 50 元 变 成 了 500 元 。 此 外 ， 为 了 保证 被 试 能 更 好 地 理解 交 税 退税 情境 ， 我 
们 招募 的 是 有 交 税 经 验 的 工作 人 和 群 而 不 是 没有 交 税 经 验 的 本 科 生 。 


2.3.1 被 试 


目标 样本 量 与 实验 2 相同 ， 为 66 人 。 我 们 招募 了 有 交 税 经 验 的 被 试 80 人 
(10 名 被 试 因为 不 完整 的 回答 被 日 除 )。 最 后 的 有 效 样本 量 为 70 A(N mate = 37, 
M age = 30.63 + 6.00 years). 


2.3.2 实验 程序 


被 试 随机 顺序 完成 赢 钱 输 钱 和 交 税 退税 情境 下 的 题目 ， 时 间 间 隔 为 超过 1 
天 。 所 有 被 试 签署 知情 同意 书 。 


2.3.3 结果 与 讨论 


因为 损失 规避 系数 的 非 正 态 分 布 (K-S test, Z= 0.418, p < 0.001)， 我 们 使 用 


了 Wilcoxon 符号 秩 检 验 。 
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Wilcoxon 符号 秩 检 验 结果 表明 ， 输 钱 赢 钱 情境 下 损失 规避 系数 显著 大 于 交 
税 退 税 情境 下 损失 规避 系数 (Z= 3.190,p = 0.001)。 具 体 来 说 ， 输 钱 赢 钱 情境 
下 损失 规避 系数 的 中 数 是 2.00， 表 明 存 在 损失 规避 ;， 而 交 税 退税 情境 下 损失 规 
避 系 数 的 中 数 是 1.40， 表 明 损 失 规 避 程 度 显 着 下 降 ( 表 3 )。 


表 3 实验 3 中 赢 钱 输 钱 情境 和 交 税 退 税 情境 下 损失 规避 系数 的 Wilcoxon 符号 秩 检 验 


Routes Coefficient of loss aversion (A) 
Scenario Positive Mean Z 
Gain Loss M (SD) Mdn 
ranks rank 
Money One Two 6.52 (16.95) 2.00 25 17.38 3.190% 
Tax Three Two 2.64 (3.36) 1.40 7 13.36 


YE: “p< 0.01， 双 侧 检 验 。M= 均值 ，SD = 标准 差 ，Mdn = PR 


与 损失 500 元 匹配 的 获得 金额 x 被 编码 为 二 分 变量 ,，x 小 于 等 于 500 表示 
没有 损失 规避 ，x 大 于 500 表示 存在 损失 规避 。 我 们 用 混合 模型 逻辑 回归 对 是 
否 发 生 损失 规避 CL = 损失 规避 ; 0 = 无 损失 规避 ) 进行 检验 ， 固 定 效应 为 情境 
(1 = 赢 钱 输 钱 情境 ，0 = 交 税 退税 情境 )， 随 机 效应 为 被 试 。 结 果 揭 示 了 情境 
的 效应 显著 (b= 1.44, SE = 0.62, z = 2.35, p = 0.019, OR = 4.24)， 这 表明 在 赢 钱 
输 钱 情境 中 发 生 损 失 规避 的 可 能 性 是 交 税 退税 情境 的 4.24 倍 。 


2.4 实验 4: 多 样 化 指标 CWTP) 对 不 对 称 程 数 解释 机 制 再 检 
验 


实验 1 到 实验 3 获得 损失 规避 系数 是 通过 让 被 试 填空 的 方法 ， 实 验 4 采取 
的 是 量 表 的 方法 ， 让 被 试 填写 参与 游戏 的 意愿 

WTP)。 被 试 的 参与 意愿 越 低 ， 表 明 被 试 的 损失 规避 程度 越 高 。 被 试 的 参与 意 
愿 是 在 一 个 0-100 的 量 表 上 进行 评价 ，0 表示 非常 不 可 能 ，100 表示 非常 可 能 。 
被 试 的 回答 被 限制 在 0-100 之 间 ， 可 以 避免 极端 值 。 此 外 ， 为 了 确保 被 试 可 以 
理解 交 税 退 税 情境 ， 我 们 招募 的 是 有 交 税 经 验 的 工作 样本 而 不 是 没有 交 税 经 验 
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的 本 科 生 。 为 了 使 交 税 退税 的 情境 更 真实 和 有 意义 ， 我 们 做 了 一 个 预 调查 来 调 
查 被 试 每 年 交 税 的 金额 。 基 于 预 调 查 的 结果 ， 我 们 把 两 个 实验 材料 的 的 金额 提 


高 到 了 5000 元 。 与 实验 2 和 实验 3 一 致 ， 实 验 4 也 是 被 试 内 实验 设计 。 


2.4.1 被 试 


目标 样本 量 与 实验 2 与 实验 3 的 样本 量 相 同 ， 我 们 从 问卷 


Chttp://www.wjx.cn) 招募 了 有 交 税 经 验 的 被 试 77 人 CN mate = 33, M age = 29.77 
+ 5.41 years). 


FA 
年 


2.4.2 实验 材料 和 实验 程序 


实验 4 的 实验 材料 从 上 述 实验 改编 而 来 ， 被 试 被 呈现 以 下 两 个 假设 的 1 


E 


境 : 


赢 钱 输 钱 ( 单程 获得 与 双 程 损失 ) 情境 : 


现在 有 一 个 抛掷 硬币 的 游戏 : 


"如果 出 现 正 面 的 话 ， 你 赢得 2000 元 ; 


” ”如 果 出 现 反面 的 话 ， 你 输 掉 5000 元 。 
请 标 出 你 参与 该 游戏 的 意愿 : 
非常 不 愿意 (0) 非常 愿意 (100) 


交 税 退税 ( 三 程 获得 与 双 程 损失 ) 情境 : 


现在 有 一 个 抛 邱 硬 币 的 游戏 : 
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” ”如 果 出 现 正 面 的 话 ， 国 家 向 你 退税 5000 元 ; 
”如果 出 现 反面 的 话 ， 你 向 国家 交 税 5000 元 。 
请 标 出 你 参与 该 游戏 的 意愿 : 


非常 不 愿意 (0) 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 非常 愿意 (100) 


被 试 通过 问卷 星 (http:/www.wjx.cn) 的 样本 服务 进行 招募 并 作答 。 被 试 先 在 
赢 钱 输 钱 情境 下 进行 作答 ， 然 后 再 在 交 税 退税 情境 下 进行 作答 。 所 有 被 试 签署 
电子 版 知情 同意 书 。 


2.4.3 结果 与 讨论 


K-S 检验 结果 表明 参与 意愿 在 两 种 情境 下 的 差异 不 符合 正 态 分 布 Z = 
0.137, p = 0.001)， 因 此 我 们 使 用 了 Wilcoxon 符号 秩 检验 对 两 种 情境 下 被 试 的 参 
与 意愿 进行 检验 。 


Wilcoxon 符号 秩 检验 结果 表明 ， 交 税 退税 情境 下 被 试 的 参与 意愿 显著 高 于 
输 钱 赢 钱 情境 下 被 试 的 参与 意愿 (Z= 3.327,p = 0.001)。 有 具体 来 说 ， 交 税 退税 
情境 下 被 试 参与 意愿 的 均值 约 为 S0， 正 好 处 于 量 表 的 中 间 位 置 ， 表 明 被 试 处 于 
一 种 可 以 参与 ， 也 可 以 不 参与 的 状态 。( 表 4)。 


表 4 实验 4 中 赢 钱 输 钱 情境 和 交 税 退税 情境 下 被 试 参与 意愿 的 Wilcoxon 符号 秩 检验 


Routes Willingness to participate (WTP) 
Scenario Z 
Gain Loss M (SD) Mdn Positive ranks Mean rank 


Money One Two 39.92 (26.77) 40.00 24 31.06 3.327™ 


Tax Three Two 50.55 (29.75) 59.00 49 39.91 
注 :“p < 0.01， 双 侧 检验 。M= 均值 ，SD = 标准 差 ，Mdn = 中 数 
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参与 意愿 值 被 转换 为 二 分 变量 ， 值 小 于 50 表示 存在 损失 规避 ， 值 大 于 50 
表示 不 存在 损失 规避 ， 值 等 于 50 的 数据 被 删除 不 进行 分 析 。 我 们 用 混合 模型 逻 
辑 回归 对 是 否 发 生 损失 规避 (1 = 损失 规避 ; 0 = 无 损失 规避 ) 进行 检验 ， 固 定 
效应 为 情境 (1 = 赢 钱 输 钱 情境 ，0 = 交 税 退税 情境 )， 随 机 效应 为 被 试 。 结 果 
揭示 了 情境 的 效应 显著 (b= 1.29, SE = 0.50,z= 2.56, p = 0.011, OR =3.62)， 这 
表明 在 赢 钱 输 钱 情境 中 发 生 损 失 规避 的 可 能 性 是 交 税 退税 情境 的 3.62 倍 。 


与 刘欢 等 〈2009) 实验 结果 和 本 文 的 实验 1-3 结果 一 致 ， 实 验 4 的 结果 表 
明 在 赢 钱 输 钱 情境 中 发 现 了 损失 规避 ， 而 在 交 税 退税 情境 中 没有 发 现 损失 规 


避 。 


3 小 元 分 析 


鉴于 以 上 实验 使 用 的 是 不 同 的 样本 ( 没 交 税 经 验 的 大 学 生 和 有 交 税 经 验 的 
工作 样本 )、 不 同 的 指标 (损失 规避 系数 和 参与 意愿 ) 和 不 同 的 实验 设计 (被 试 
间 实 验 设 计 和 被 试 内 实验 设计 )， 我 们 把 4 个 实验 的 结果 综合 起 来 进行 了 小 元 分 
析 ， 来 为 损失 规避 的 不 对 称 程 数 解释 机 制 提供 更 强 的 证 据 。 我 们 在 小 元 分 析 中 
把 被 试 内 实验 设计 和 被 试 间 实 验 设计 的 效应 量 结合 起 来 ， 为 了 使 结合 起 来 的 效 
应 量 更 精确 ， 效 应 量 必须 在 同一 标准 下 进行 衡量 (Glass, McGaw, & Smith, 
1981)。 我 们 使 用 下 面 的 公式 ， 将 被 试 内 实验 设计 的 样本 量 转换 成 了 被 试 间 实验 
设计 的 样本 量 


dp = dw V2(1 —7), 


其 中 ，r 是 交 税 退 税 和 赢 钱 输 钱 情 境 下 两 个 因 变 量 的 相关 系数 ，4d 是 效应 量 ，B 
表示 被 试 间 实验 设计 ， 丈 表示 被 试 内 实验 设计 (Morris & DeShon, 2002)， 转 换 后 
的 样本 量 见 表 5。 
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表 5 四 个 实验 原始 效应 量 与 转换 后 的 效应 量 


Original d Transformed d 
Experiment 1 0.23 0.23 
Experiment 2 0.42 0.54 
Experiment 3 0.24 0.27 
Experiment 4 0.37 0.37 


我 们 使 用 一 个 Excel 模版 来 计算 元 分 析 的 效应 量 (Goh, Hall, & Rosenthal, 
2016)。 总 体 上 ， 元 分 析 的 效应 是 显著 的 〈 平 均 效 应 量 gd= 0.33, Z= 4.555, p < 
0.001， 双 侧 检验 )， 这 表明 ， 与 交 税 退税 情境 相 比 ， 输 钱 赢 钱 情境 下 更 容易 出 现 
损失 规避 效应 。 因 此 ， 元 分 析 的 结果 为 不 对 称 程 数 解释 机 制 提供 了 更 强 的 证 据 
支持 。 


4 讨论 


TEA BTA 4 个 实验 的 结果 ， 一 致 地 支持 了 刘欢 等 (2009) 提 出 的 损失 规避 的 
不 对 称 程 数 的 解释 机 制 ， 表 明了 其 研究 结果 的 稳健 。 本 文 的 实验 条 件 从 宽松 到 
严格 。 在 不 同 的 实验 设计 (被 试 间 实 验 设 计 和 被 试 内 实验 设计 )、 不 同 的 样本 
《本 科 生 和 工作 人 和 群 )， 不 同 的 量 级 〈 小 金额 和 大 金额 )， 以 及 不 同 的 测量 指标 
《损失 规避 系数 和 参与 意愿 ) 中 ， 实 验 结果 都 是 稳定 的 。 结 果 一 致 表明 了 对 金 
钱 获得 和 损失 程 数 的 操纵 可 以 改变 人 们 的 损失 规避 行为 。 


通过 4 个 实验 的 结果 ， 我 们 确认 了 不 对 称 程 数 解释 机 制 的 可 靠 性 。 具 体 来 
说 ， 实 验 1 是 对 刘欢 等 (2009) 实 验 的 直接 重复 ， 结 果 文 持 了 不 对 称 程 数 解释 机 
制 ， 实 验 2 与 实验 1 相似 ， 除 了 实验 1 采用 的 是 被 试 间 实验 设计 ， 而 实验 2 采 
用 的 是 被 试 内 实验 设计 ， 实 验 结果 也 与 实验 1 的 结果 一 致 ， 实验 3 采用 了 一 
更 严格 的 条 件 ， 引 入 了 大 小 效应 ， 把 金钱 的 数额 从 50 元 提高 到 了 500 元 ， 实 验 
结果 也 与 前 2 个 实验 一 致 。 最 后 ， 我 们 在 实验 4 中 采用 更 多 样 的 指标 来 研究 损 
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失 规避 ， 前 3 个 实验 的 结果 再 次 得 到 了 验证 。 


损失 规避 被 认为 是 影响 个 体 决策 的 普遍 行为 。 我 们 的 研究 结果 与 通常 的 决 
策 者 的 假设 相悖 ， 即 在 不 同情 况 下 ， 典 型 的 决策 者 的 行为 是 同等 的 损失 大 于 同 
等 的 收益 。 许 多 研究 试图 探索 损失 规避 的 潜在 机 制 。 这 些 现 有 的 解释 可 以 归纳 
为 两 种 类 型 : 引起 损失 规避 的 〈1) 直接 因素 和 2) 间接 因素 。 


引起 损失 规避 的 直接 因素 是 由 损失 触发 的 过 程 或 情绪 。 这 类 解释 机 制 中 具 
有 代表 性 的 是 预期 理论 。 根 据 预 期 理论 ， 获 益 和 损失 的 效用 由 结果 的 主观 价值 
和 主观 概率 组 成 。 考 虑 到 预期 理论 提出 的 价值 函数 中 的 参数 因 人 而 异 ， 因 此 转 
换 后 的 价值 不 是 客观 的 总 体 金钱 价值 ， 而 是 主观 的 心理 价值 。 因 此 ， 预 期 理论 
中 的 损失 规避 在 某 种 程度 上 指 的 是 其 情感 属性 ， 而 参数 4 既 反 映 了 认 知 过 程 ， 又 
反应 了 情感 过 程 。 


引起 损失 规避 的 间接 因素 是 由 与 损失 相关 的 过 程 或 情绪 所 引起 的 。 可 以 用 
术语 “过 度 概 括 〈overgeneralization)” 来 表示 ， 反 映 了 个 体 过 去 珍贵 的 经 验 触 
发 了 损失 规避 (Skinner 1985; Ert & Erev, 2013)。 比 如 ,“ 柠 檬 规避 ”(lemon 
avoidance) 假设 提出 ， 人 们 由 于 讨厌 琼 手 的 提议 《柠檬 ) 而 倾向 于 拒绝 有 吸引 
力 的 混合 赌博 游戏 (Ert & Erev, 2008)。 另 一 个 例子 表明 ， 损 失 厌 恶 可 能 反映 了 有 
效 谈判 策略 的 普遍 化 ， 这 在 未 来 可 能 会 通过 抱怨 损失 和 使 收益 最 小 化 而 更 加 受 
益 (Yechiam, Telpaz, & Hochman, 2014)。 赢 钱 输 钱 情境 中 较 高 的 损失 规避 系数 的 
中 值 就 可 以 被 柠 榜 规 避 ( 拒 绝 环 手 的 提议 ) 和 抱怨 偏差 解释 。 在 交 税 退税 情境 
中 ， 有 交 税 经 验 的 人 实验 4 招募 的 被 试 ) 的 损失 规避 现象 消失 了 可 以 是 过 度 
概括 的 一 种 反映 。 未 来 的 研究 可 以 区 别 过 度 概括 和 不 对 称 程 数 对 此 的 解释 。 


我 们 倾向 于 将 不 对 称 程 数 归 为 男 外 一 种 引起 损失 规避 的 间接 因素 。“ 程 数 ” 
被 定义 为 同一 拥有 权 的 转换 次 数 。 在 传统 的 情境 中 ， 获 得 通常 都 是 单程 的 ， 从 
没有 都 拥有 ; 而 损失 通常 是 双 程 的 ， 多 出 来 “从 有 到 无 ”过 程 。 因 此 ， 损 失 规 
避 为 什么 在 这 些 情境 中 会 发 生 就 是 因为 损失 的 程 数 大 于 获得 的 程 数 ， 而 更 多 的 
程 数 会 带 来 更 多 的 心理 感受 。 简 言 之 ,不 对 称 程 数 表示 获得 和 损失 的 程 数 是 不 
对 称 的 ， 就 会 导致 损失 规避 。 尽 管 本 研究 的 实验 设计 是 在 不 对 称 程 数 解 释 机 制 
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的 指导 下 设计 的 ， 但 该 机 制 的 分 类 《一 种 认 知 的 解释 还 是 过 度 概 括 ) 仍然 是 一 
个 开放 性 的 问题 。 我 们 希望 本 重复 实验 可 以 吸引 更 多 的 研究 者 ， 然 后 更 多 学 者 
研究 完 竟 哪 种 观点 可 以 更 好 地 解释 本 文 的 重复 数据 。 


为 什么 损失 规避 如 此 稳定 ， 并 且 引 起 了 相当 多 的 研究 关注 ? 我 们 推测 在 风 
险 和 不 确定 决策 的 模型 中 ,“ 人 金钱 价值 ”长 期 以 来 一 直 被 用 来 代表 各 种 可 能 结果 
xi〔 将 基本 效用 函数 定义 为 值 v(xi)。 对 xi 的 这 种 处 理 可 以 追溯 到 数学 期 望 的 概 
念 (EV = ?1pixi)， 数 学 期 望 首 次 出 现 于 Blaise Pascal 和 Christian Huygens 
的 著作 中 ， 他 们 把 数学 期 望 应 用 在 Pascal 对 上 帝 是 否 存在 的 赌注 上 (Jiang, Yang, 
Chen, & Li, 2018; Lopes, 1995)。 鉴 于 现实 世界 中 大 多 数 事件 的 结果 都 可 以 用 金 
钱 来 表示 或 衡量 ， 因 此 金钱 似乎 可 以 充当 可 能 结果 的 理想 替代 。 但 是 ， 这 种 通 
用 货币 的 一 个 本 质 特征 是 : 在 损失 前 ， 人 们 必须 首先 花费 时 间 ， 精 力 和 努力 来 
获取 一 定数 量 的 钱 ， 然 后， 他 们 才能 损失 那 笔 钱 。 换 句 话 说， 损失 金钱 是 双 程 
的 8 


金钱 的 这 个 属性 ， 为 预期 理论 中 的 损失 规避 现象 和 价值 函数 v 的 形状 提供 
了 基础 (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992)， 即 价值 函数 
中 ， 损 失 比 获得 更 陡峭 。 如 果 某 些 类 型 的 结果 (例如 ， 生 命 、 自 由 和 健康 等 ) 
不 像 金钱 那样 具有 获得 和 损失 的 不 对 称 性 〈 即 ， 单 程 损 失 和 双 程 获得 )， 则 所 请 
的 损失 规避 将 不 会 发 生 (Liu et al., 2009; Wilson, Arvai, & Arkes, 2008)。 在 这 种 情 
况 下 ， 获 得 这 些 结果 是 与 生 俱 来 的 。 因 此 ， 获 得 不 是 损失 的 先决 条 件 ， 这 意味 
着 获得 和 损失 的 过 程 是 对 称 的 〈 即 ， 单 程 损 失 和 单程 获得 )。 因 此 我 们 有 理由 认 
J, WR PT 中 使 用 的 各 种 可 能 结果 xi 的 不 是 金钱 代理 的 ， 而 是 个 人 结果 〈 例 
如 生活 ， 自 由 和 健康 )， 那 么 价值 函数 v 的 形状 将 不 会 是 不 对 称 的 $ ER 
值 函 数 曲线 中 损失 比 获得 更 陡峭 )， 而 是 对 称 的 曲线 。 在 注意 到 “金钱 ”( 获 得 
和 损失 的 不 对 称 性 ) 的 内 在 属性 后 ， 我 们 或 许 为 揭 开 损失 规避 的 神秘 面纱 开辟 
了 另 一 条 途径 。 


值得 注意 的 是 ， 存 在 一 些 间 接 证 据 来 支持 我 们 的 假设 ， 即 金钱 结果 获得 和 
损失 的 不 对 称 程 数 导致 了 损失 规避 。 例 如 ， 一 些 有 关 消 费 者 行为 的 研究 表明 ， 
货币 形式 的 途径 《〈 即 金钱 一 现金 一 金钱 与 金钱 一 代 币 一 金钱 ) 和 金钱 收入 的 时 
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间 《 即 实验 前 还 是 实验 后 ) 在 人 们 分 钱 的 意愿 中 起 着 重要 的 作用 (Li, 2002). 


本 文 为 解释 损失 规避 提供 了 一 种 新 的 方法 。 不 对 称 程 数 解释 机 制 为 研究 损 
失 规 避 提 供 了 新 的 解释 。 和 希望 本 文 的 研究 结果 可 以 给 未 来 损失 规避 的 研究 提供 
帮助 ， 给 未 来 不 对 称 程 数 的 研究 提供 指导 。 
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